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A B S T R A C TInformasi Artikel
This study aims to analyze the long-term relationship between economic growth 
and the Bali Province HDI. The data used are panel data on economic growth and 
district / city level HDI in Bali Province for the period 2004-2017. The analysis 
used first, Klassen Typology, secondly cointegration ,. With the stage of using the 
Unit Roots Test to test the stationarity of the variable. The results of the Klassen 
Typology show that Badung Regency, Denpasar City, and Gianyar Regency fall into 
the fast-growing and fast-growing regional category, Buleleng Regency falls into 
the fast-developing area category, Jembrana Regency and Tabanan Regency fall 
into the category of potential but depressed regions. Bangli Regency, Karangasem 
Regency, and Klungkung Regency fall into the relatively backward regional category. 
The results of the cointegration method show a long-term balance (cointegration) 
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A B S T R A K
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis hubungan jangka panjang antara pertum-
buhan ekonomi dan HDI Provinsi Bali. Data yang digunakan adalah data panel tentang 
pertumbuhan ekonomi dan IPM tingkat kabupaten/kota di Provinsi Bali untuk periode 
2004-2017. Analisis yang digunakan pertama, Tipologi Klassen, kointegrasi kedua. 
Dengan tahap menggunakan unit roots test untuk menguji stasioneritas variabel. Hasil 
dari Tipologi Klassen menunjukkan bahwa Kabupaten Badung, Kota Denpasar, dan 
Kabupaten Gianyar termasuk dalam kategori daerah yang tumbuh cepat dan tumbuh 
cepat, Kabupaten Buleleng termasuk dalam kategori daerah yang berkembang cepat, 
Kabupaten Jembrana dan Kabupaten Tabanan termasuk dalam kategori daerah potensial 
tetapi tertekan. Kabupaten Bangli, Kabupaten Karangasem, dan Kabupaten Klungkung 
termasuk dalam kategori daerah yang relatif terbelakang. Hasil dari metode kointegrasi 
menunjukkan hubungan keseimbangan (kointegrasi) jangka panjang antara pertumbuhan 
ekonomi dan IPM di Provinsi Bali.
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PENDAHULUAN
 Era otonomi daerah ini, pemerin-
tah khususnya di masing-masing provinsi 
di Indonesia dituntut untuk bisa mandiri 
dalam menjalankan perekonomiannya. 
Pemerintah diharapkan mampu untuk 
mengatasi setiap permasalahan yang ada 
di wilayah mereka masing-masing, dengan 
berbagai regulasi yang ada, maupun de-
ngan tata cara penyelesaian masalah yang 
lain, dan inilah yang disebut juga otonomi 
daerah. Otonomi daerah pada dasarnya 
adalah hak, wewenang dan kewajiban dae-
rah untuk mengatur dan mengurus rumah 
tangganya sendiri. Hak tersebut diperoleh 
melalui penyerahan urusan pemerintah 
dari pemerintah pusat kepada pemerin-
tah daerah sesuai dengan keadaan dan 
kemampuan daerah yang bersangkutan 
(Wasingah, 2018).
 Kebijakan desentralisasi dimulai 
sejak lama, yaitu sejak dikeluarkannya 
Undang-Undang No.1 Tahun 1945 tentang 
pembentukan Komite Nasional Indonesia 
Pusat, namun kebijakan desentralisasi di 
Indonesia memang baru diterapkan sejak 1 
Januari 2001, yang ditandai dengan diber-
lakukannya Undang-Undang No.22 Tahun 
1999 tentang Pemerintahan Daerah yang 
kemudian diubah dengan Undang-Undang 
No.32 Tahun 2004. Sejak diberlakukan-
nya kebijakan desentralisasi, pemerintah 
daerah telah menjadi pemain utama dalam 
pembangunan daerah (Renggo, 2015).
 Otonomi daerah juga dapat diar-
tikan sebagai cara untuk meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat melalui layan-
an-layanan publik serta fasilitas-fasilitas 
umum yang menunjang kemakmuran ma-
syarakat (Rustariyuni, 2013). Tujuan cam-
pur tangan pemerintah yaitu untuk men-
jamin agar kesamaan hak setiap individu, 
menjaga agar perekonomian dapat tumbuh 
dan mengalami perkembangan yang tera-
tur serta stabil, mengawasi kegiatan-kegi-
atan perusahaan, menyediakan barang 
publik dan mengawasi terjadinya ekster-
nalitas kegiatan ekonomi yang merugikan 
masyarakat (Hamid, 2015). Pembangu-
nan ekonomi daerah adalah suatu proses 
adanya kerjasama yang dilakukan antara 
pemerintah dengan masyarakat di daerah. 
Pengeluaran yang dilakukan pemerintah 
menunjukkan perannya dalam perekono-
mian untuk mencapai kondisi masyarakat 
yang sejahtera (Linda, 2016).
 Provinsi Bali sebagai salah satu 
provinsi yang menjalankan otonomi dae-
rah merupakan salah satu provinsi yang 
mempunyai keragaman dari segi sumber 
daya alam maupun sumber daya manu-
sianya (Artini, 2017). Faktanya, pertumbu-
han ekonomi di Kabupaten/Kota Provinsi 
Bali masih belum merata. Jika dilihat dalam 
Tabel 1.
Pertumbuhan Ekonomi di Kabupaten/Kota Provinsi Bali tahun 2013-2017 (%)
Sumber Data: BPS Provinsi Bali 2017
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pertumbuhan 5 tahun terakhir Kabupaten/
Kota di Provinsi Bali masih berfluktuasi, 
ada yang lebih rendah dan juga ada yang 
lebih tinggi dibandingkan tingkat pertum-
buhan Provinsi Bali.
 Tabel 1 menunjukkan Kabupaten 
Bangli memiliki tingkat pertumbuhan eko-
nomi terendah pada tahun 2013 dengan 
ang ka 5.94% dari keseluruhan wilayah 
yang ada, dan menglami fluktuasi dari 
tahun ke tahun. Tingkat pertumbuhan 
ekonomi rendah tahun 2017 terjadi pada 
Kabupaten Karangasem dengan ang-
ka 5.08%. Pertumbuhan di Kabupaten 
Badung juga masih cenderung konstans 
dalam angka 6%. Pertumbuhan ekonomi 
yang tinggi dan proses pembangunan 
berkelanjutan merupakan kondisi utama 
bagi kelangsungan perkembangan eko-
nomi daerah (Renggo, 2015).
 Tidak stabilnya pertumbuhan eko-
nomi di tiap Kabupaten/Kota di Provinsi 
Bali menimbulkan tanda tanya besar bagi 
pemerintahan yang sekiranya kurang 
efisien dan efektif dalam menjalankan 
pembangunan ekonomi daerah.  Hal itu 
bisa dilihat pada tahun 2017 angka per-
tumbuhan ekonomi Provinsi Bali menurun 
cukup drastis, dari 6.32% pada tahun 2016 
menjadi 5.59% ditahun 2017. Seperti yang 
disebutkan Hidayat (2010), tingginya per-
tumbuhan ekonomi suatu wilayah menan-
dakan semakin baik kegiatan-kegiatan 
atau kinerja ekonomi daerah yang dapat 
dilihat dari pertumbuhan pendapatan.
 Sejalan dengan berjalanannya 
waktu, disadari bahwa pertumbuhan eko-
nomi yang tinggi tidak serta merta dapat 
mengatasi permasalahan sosial ekonomi 
seperti masalah pengangguran, kemiski-
nan di perdesaan, distribusi pendapatan 
yang timpang, dan diperlukan ide keadi-
lan sosial dalam perkembangan ekonomi 
setiap wilayah (Barros, 2015; Tiwari dan 
Shahbaz, 2013). Hal ini memperkuat keya-
kinan bahwa pertumbuhan ekonomi meru-
pakan syarat yang diperlukan (necessary), 
tetapi tidak mencukupi (sufficient) bagi 
proses pembangunan (Ahmed dan Wa-
hid, 2011). Tujuan pembangunan tersebut, 
munculah konsep pembangunan manusia. 
Pembangunan manusia ialah suatu proses 
memperluas pilihan-pilihan penduduk (a 
process Enlarging people’s choices). Ada 
tiga pilihan yang dianggap paling penting, 
yaitu panjang umur dan sehat (longevity), 
berpendidikan/berpengetahuan (knowl-
edge), dan akses ke sumber daya yang 
dapat memenuhi standar hidup yang layak 
(living standard).
 Berdasarkan beberapa aspek 
tersebut, UNDP (United Nation Develop-
ment Programme) telah menetapkan stan-
dar pengukuran pembangunan sumber 
Sumber Data: BPS Provinsi Bali 2017
Gambar 1.
Indeks Pembangunan Manusia di Kabupaten/Kota Provinsi Bali tahun 2017
Analisis Pertumbuhan Ekonomi....... MediaTrend 15 (1) 2020 p.52-61
55
daya manusia yang dituangkan ke dalam 
Human Development Indeks (HDI) atau 
Indeks Pembangunan Manusia (IPM). 
Indeks tersebut merupakan salah satu 
indikator untuk mengukur taraf kualitas 
fisik dan non fisik penduduk (Sudibia dan 
Marhaen i, 2013). Kualitas fisik tercermin 
dari angka harapan hidup sedangkan 
kualitas non fisik melalui lamanya rata-
rata penduduk bersekolah dan angka me-
lek huruf. IPM juga merupakan salah satu 
indikator terciptanya pembangunan yang 
mampu mendorong pertumbuhan ekonomi 
(Wasingah , 2018).
 Gambar 1 menunjukkan bahwa 
nilainya tingkat IPM dari masyarakat 
Provinsi Bali beberapa sudah mencapai 
angka diatas 60 poin yang berarti golo-
ngan menengah atau sedang. Golongan 
menengah yang dimaksud adalah golo-
ngan yang memiliki status pembangunan 
sedang dalam artian di batas rata-rata. 
Namun demikian, Kabupaten Badung dan 
wilayah Kotamadya Denpasar memiliki 
tingkat IPM yang tergolong tinggi karena 
angkanya diatas 80 poin pada tahun 2017. 
Ini menyimpulkan bahwa Provinsi Bali ba-
gian selatan lebih baik dalam segi pem-
bangunan manusianya dibanding dengan 
Provinsi Bali bagian Utara, dan ini menjadi 
konsern utama bagi peneliti untuk melihat 
hubungan jangka Panjang antara pertum-
buhan ekonomi dengan tingkat IPM dise-
tiap Kabupaten/Kota Provinsi Bali.
 Pembangunan manusia yang di-
konsepkan melalui Indeks Pembangunan 
Manusia juga sepertinya belum berjalan 
sebagaimana mestinya di Provinsi Bali, 
dengan tingkatan angka yang diperoleh 
dari BPS Provisi Bali (2018) masih terjadi 
ketimpangan di beberapa Kabupaten/Kota. 
Pertumbuhan ekonomi seharusnya me-
ningkatkan persediaan sumberdaya yang 
dibutuhkan untuk pembangunan manusia 
(Dar dan Asif, 2018). Alokasi sumberdaya 
yang tepat serta distribusi peluang yang 
semakin luas, khususnya kesempatan ker-
ja akan mendorong pembangunan manu-
sia lebih baik. Hal ini akan berimbas pada 
pembangunan manusia yang mendorong 
peningkatan pertumbuhan ekonomi, kare-
na tingkat pembangunan manusia yang 
tinggi sangat menentukan kemampuan 
penduduk dalam menyerap dan mengelo-
la sumber-sumber pertumbuhan ekonomi, 
baik kaitannya dengan teknologi maupun 
terhadap kelembagaan sebagai sarana 
penting untuk mencapai pertumbuhan 
ekonomi (Wijantari dkk, 2016).
 Hubungan jangka panjang antara 
pertumbuhan ekonomi dan IPM diper-
kuat dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Gabiraldi dan Hidayat (2015), de-
ngan hasil menunjukkan bahwa terdapat 
hubungan keseimbangan jangka panjang 
antara pertumbuhan ekonomi dan indeks 
pembangunan manusia provinsi-provinsi 
di Indonesia. Selanjutnya, diperkuat pula 
dengan penelitian lain yang dilakukan oleh 
Maratade, Rotinsulu, dan Niode (2016), 
yang mengatakan bahwa ketika pertum-
buhan ekonomi mengalami perubahan 
(peningkatan ataupun penurunan) maka 
hal tersebut akan mempengaruhi indeks 
pembangunan manusia dan sebaliknya 
ketika indeks pembangunan manusia 
mengalami perubahan (peningkatan atau 
pun penurunan) maka hal tersebut akan 
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di 
wilayah Provinsi Sulawesi Utara. Adapun 
penelitian yang dilakukan oleh Sethi dan 
Acharya (2018), mengatakan Financial In-
clusion (FI) atau inklusi finansial mempu-
nyai pengaruh positif jangka panjang ter-
hadap pertumbuhan ekonomi di India. 
METODE PENELITIAN
 Pendekatan yang digunakan da-
lam penelitian ini yaitu pendekatan kuan-
titatif dengan jenis penelitian menurut 
tingkat eksplanasinya yakni hubungan 
korelasi. Lokasi pada penelitian ini adalah 
di Provinsi Bali, karena provinsi memiliki 
keragaman dari segi ekonomi, dan inilah 
yang membuat peneliti memilih lokasi di 
Provinsi Bali untuk mengetahui keraga-
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man sosial ekonomi tersebut apakah bisa 
saling mempengaruhi satu dengan lainnya. 
Objek penelitian yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah Pertumbuhan Eko-
nomi dan juga tingkat IPM se Kabupaten/
Kota di Provinsi Bali dari tahun 2004-2017. 
Jenis data yang digunakan dalam pene-
litian ini terdiri dari data kuantitatif. Teknik 
analisis data menggunakan tipologi klas-
sen, uji akar unit, dan uji kointegrasi. Untuk 
dapat membandingkan tingkat kemajuan 
suatu daerah dengan daerah lain dalam 
suatu lingkup referensi yang sama, maka 
dapat digunakan Tipologi Klassen sebagai 
alat analisis.
ri adalah laju pertumbuhan ekonomi 
wilayah i, yi adalah IPM wilayah I, r adalah 
laju pertumbuhan ekonomi wilayah refe-
rensi, dan y adalah IPM wilayah referensi. 
Tipologi Klassen melakukan pengolompo-
kan wilayah berdasarkan dua karakteristik 
yang dimiliki daerah tersebut yaitu Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) dan laju 
pertumbuhan ekonomi. Melalui analisis 
ini diperoleh empat karateristik pola dan 
struktur pertumbuhan ekonomi yang ber-
beda, yaitu: daerah pertumbuhan cepat, 
daerah sedang tumbuh, daerah tertekan 
dan daerah relatif tertinggal. Tipologi Klas-
sen digunakan untuk mengidentifikasi sek-
tor subsektor atau unggulan suatu daerah, 
dalam hal ini tipologi klassen dilakukan un-
tuk membagi daerah berdasarkan dua in-
dikator utama, yaitu pertumbuhan ekonomi 
dan IPM.
 Rata-rata pertumbuhan ekonomi 
sebagai sumbu vertikal dan rata-rata IPM 
sebagai sumbu horizontal, daerah yang 
diamati dapat dibagi menjadi empat klasifi-
kasi, yaitu: (1) daerah dengan pertumbuhan 
ekonomi dan pembangunan manusia yang 
tinggi. Daerah ini dikategorikan daerah 
cepat maju dan cepat tumbuh (kuadran I), 
(2) daerah dengan pertumbuhan ekonomi 
tinggi, namun pembangunan manusianya 
rendah. Daerah ini dikategorikan daerah 
cepat berkembang (kuadran II), (3) dae-
rah dengan pembagunan manusia tinggi 
namun pertumbuhan ekonominya rendah. 
Daerah ini dikategorikan daerah potensial 
namun tertekan (kuadran III), (4) daerah 
relatif tertinggal, baik dalam pertumbuhan 
ekonomi maupun pembangunan manusia. 
Daerah ini dikategorikan daerah rela-
tif tertinggal (kuadran IV). (Gabiraldi dan 
Hidayat , 2015)
 Apakah data panel yang diguna-
kan stasioner atau tidak stasioner, salah 
satu caranya yang dapat dilakukan adalah 
menggunakan uji akar unit (unit root test). 
Data panel merupakan gabungan antara 
data time series dan cross section, maka 
tahap uji stasioner juga perlu dilakukan. 
Ada perbedaan uji stasioner di data panel 
dengan uji stasioner di data time series, 
hal ini dikarenakan adanya pengaruh in-
dividual dan waktu. Ide dasar uji unit root 
dalam data panel adalah pengembangan 
dari uji unit root dalam times series, yang 
dapat dijelaskan dalam model:
Dimana i adalah jumlah individu, sedang-
kan t adalah jumlah periode individu, jika 
Tabel 2.
Klasifikasi Daerah Menurut Tipologi Klassen
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diasumsikan α = ρ-1 dengan lag Pi dan 
bervariasi antar cross section, maka uji hi-
potesisnya:
H0 : α = 0 (mempunyai akar unit)
H1 : α < 0 (tidak mempunyai akar unit)
 Jika nilai ρt = 1 maka dikatakan 
bahwa variabel random Y mempunyai akar 
unit (unit root). Jika data panel mempu-
nyai akar unit maka dikatakan data terse-
but bergerak secara acak (random walk) 
dan data yang mempunyai sifat random 
walk dikatakan data tidak stasioner. Oleh 
karena itu jika kita melakukan regresi Yit 
pada lag Yit-1 dan mendapatkan nilai ρt = 
1 maka dikatakan tidak stasioner. Inilah 
ide dasar uji akar unit untuk mengetahui 
apakah data stasioner atau tidak. Formula 
uji unit root dengan dasar ADF adalah:
Jika diasumsikan α = ρ-1 dengan lag 
Pi dan bervariasi antar cross section, 
maka uji hipotesisnya:
H0 : α = 0 (mempunyai akar unit)
H1 : α < 0 (tidak mempunyai akar unit)
 Prosedur untuk menentukan apa-
kah data stasioner atau tidak dengan cara 
membandingkan antara nilai statistik de-
ngan nilai kritisnya. Jika nilai absolut statis-
tik lebih besar dari nilai kritisnya, maka 
data yang diamati menunjukkan stasioner 
dan jika sebaliknya, nilai absolut statistik 
lebih kecil dari nilai kritisnya maka data ti-
dak stasioner.
 Kointegrasi adalah suatu hubu-
ngan jangka panjang antara variabel-
variabel yang meskipun secara individual 
tidak stasioner, tetapi kombinasi linear 
antara variabel tersebut menjadi stasio-
ner dan kita bisa menguji kemungkinan 
kointegrasinya sambal memperkirakan 
hubu ngan jangka panjangnya (Teles & 
Mussolini , 2012; Darrat & Zhong, 2002; 
Dario & Deisell, 2015). Untuk mengetahui 
pola interaksi antara seri data yang dapat 
dilihat, tes kausalitas Granger dilakukan 
selanjutnya. Metode yang dapat diguna-
kan untuk melakukan uji kointegrasi adalah 
pengembangan dari uji kointegrasi di data 
time series, seperti metode yang menggu-
nakan dasar test kointegrasi Engle-Grang-
er dan Combined individual test Fisher/
Johansen (Misra & Trivedi, 2002; Muham-
mad Adnan Hye & Dolgopolova, 2011).
 Adapun formula regresi untuk 
melakukan uji kointegrasi yaitu:
Dimana Yit adalah pertumbuhan ekonomi, 
αt adalah konstanta, β1t adalah koefisien, 
X1it adalah indeks pembangunan manusia, 
εit adalah eror. Kemudian kita dapatkan re-
sidualnya:
 atau
 Dari hasil estimasi nilai statistiknya, 
kemudian dibandingkan dengan nilai kri-
tisnya. Nilai statistik diperoleh dari nilai ρt. 
Jika nilai statistiknya lebih besar dari nilai 
kritisnya maka variabel-variabel yang dia-
mati saling berkointegrasi atau mempunyai 
hubungan jangka panjang dan sebaliknya, 
maka variabel-variabel yang diamati tidak 
berkointegrasi.
HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN
 Gambar 2 menunjukan hasil 
Tipologi Klassen pengolompokan wilayah 
berdasarkan dua karakteristik yang dimiliki 
daerah tersebut yaitu Indeks Pembangu-
nan Manusia (IPM) dan laju pertumbuhan 
ekonomi. Pada gambar tersebut dapat 
dilihiat bahwa Kota Denpasar, Kabupaten 
Badung, dan Kabupaten Gianyar masuk 
ke dalam kuadran I atau dengan kata lain 
Muhammad Virgi Hariyanto, dkk. MediaTrend 15 (1) 2020 p.52-61 
58
merupakan daerah yang cepat maju dan 
cepat tumbuh. Pada kuadran selanjut-
nya yaitu kuadran II terdapat Kabupaten 
Buleleng , dengan kata lain Kabupaten 
Buleleng dapat digolongkan sebagai kabu-
paten yang cepat berkembang.
 Pada kuadran III terdapat Kabu-
paten Jembrana dan Kabupaten Tabanan 
dimana kedua daerah ini dapat digolong-
kan sebagai daerah dengan sektor poten-
sial atau masih dapat berkembang dengan 
pesat namun tertekan. Pada kuadran IV 
terdapat Kabupaten Bangli, Kabupaten 
Karangasem, dan Kabupaten Klungkung 
yang mana ketiga kabupaten ini digolong-
kan sebagai kabupaten yang relatif terting-
gal.
 Tabel 3 menunjukkan hasil uji akar 
unit pada variabel IPM dan PDRB di Kabu-
paten/Kota Provinsi Bali. Uji ini digunakan 
untuk menguji kestationeran dari tiap-tiap 
variabel terkait.
Gambar 2.
Hasil Tipologi Klassen Pertumbuhan Ekonomi dan IPM di Kabupaten/Kota 
Provinsi Bali 2004 – 2017
Sumber : Hasil Olah Data, 2019
Tabel 3.
Hasil Uji Akar Unit Pertumbuhan Ekonomi dan IPM Kabupaten/Kota Provinsi Bali 
2004 – 2017
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 Berdasarkan tabel hasil uji akar 
unit untuk data panel pada variabel Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM), ditunjukkan 
bahwa variabel Indeks Pembangunan Ma-
nusia memiliki koefisien sebesar 72.1993 
dengan probabilitas lebih kecil dari 0.05 
maka null hypothesis yang menyatakan 
bahwa data tidak stationer ditolak. Begitu 
pula dengan variabel PDRB yang memiliki 
koefisien 73.0769 dengan probabilitas le-
bih kecil dari 0.05 sehingga null hypothesis 
juga ditolak, dengan demikian dapat diketa-
hui bahwa variabel PDRB adalah stationer 
atau tidak memiliki akar unit. Variabel IPM 
dan PDRB yang telah diuji kestationeran-
nya dapat dinyatakan telah stationer pada 
derakar integrasi yang sama. Variabel IPM 
dan PDRB telah stationer pada derajat in-
tegrasi pertama (I). Tabel 4 menunjukkan 
hasil uji kointegrasi Pertumbuhan Ekonomi 
dan IPM di Kabupaten/Kota Provinsi Bali. 
Uji ini dilakukan untuk mengetahui ada 
tidaknya hubungan jangka Panjang dari 
kedua variabel tersebut.
 Berdasarkan hasil uji panel koin-
tegrasi dengan pendekatan non para-
metrics, telah ditunjukkan bahwa Panel 
v-Statistic memiliki koefisien kointegrasi 
sebesar 0.810123 sedangkan Panel rho-
Statistic memiliki koefisien kointegrasi 
sebesar -1.176680. Selain itu, terdapat 
koefisien kointegrasi dengan mengguna-
kan Panel PP-Statistic sebesar -2.192662 
dan koefisien Panel ADF-Statistic sebesar 
-2.613870. Probabilitas dari setiap metode 
pengujian menunjukkan bahwa variabel 
yang digunakan dalam penelitian yakni 
IPM dan PDRB saling berkointegrasi pada 
tingkat signifikansi 5% kecuali pada pe-
ngujian dengan Panel v-Statistic dan Pa-
nel rho-Statistic.
 Hasil uji panel kointegrasi dengan 
pendekatan parametrics, telah ditunjuk-
kan bahwa Group rho-Statistic memiliki 
koefisien kointegrasi sebesar 0.484657, 
Group PP-Statistic memiliki koefisien koin-
tegrasi -1.225835, dan Group ADF-Statis-
tic memiliki koefisien kointegrasi sebesar 
-1.701773. Probabilitas dari setiap metode 
pengujian menunjukkan bahwa variabel 
yang digunakan dalam penelitian yakni 
IPM dan PDRB saling berkointegrasi pada 
tingkat signifikansi 5% kecuali pada pe-
ngujian dengan Group rho-Statistic dan 
Group PP-Statistic. Berdasarkan hasil uji 
yang telah dilakukan dapat ditarik kesimp-
ulan bahwa tiga panel dari total tujuh panel 
penelitian menunjukkan bahwa PDRB dan 
IPM saling berkointegrasi atau mempun-
yai hubungan jangka panjang, hal tersebut 
dikarenakan dalam setiap periode jangka 
pendek, variabel cenderung untuk saling 
Tabel 4.
Hasil Kointegrasi Pertumbuhan Ekonomi dan IPM di Kabupaten/Kota Provinsi 
Bali 2004 – 2017
Sumber : Hasil Olah Data, 2019
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menyesuaikan guna mencapai ekuilibrium 
jangka panjangnya.
 Berdasarkan hasil penelitian yang 
telah dilakukan, kointegrasi yang terjadi 
antara Pertumbuhan Ekonomi dengan 
Indeks Pembangunan Manusia harus se-
laras dengan fakta-fakta ketimpangan 
yang terjadi di beberapa wilayah Provinsi 
Bali. Klasifikasi wilayah Kabupaten/Kota di 
Provinsi Bali dapat menunjukkan bahwa 
sektor-sektor unggulan ditiap-tiap wilayah 
masih belum diolah dengan optimal, pun 
berkaitan dengan kontribusi terhadap per-
baikan kualitas sarana pendidikan, ke-
sehatan, dan lapangan pekerjaan guna 
menunjang Pertumbuhan Ekonomi yang 
inklusif serta Indeks Pembangunan Ma-
nusia yang baik kiranya belum terlalu ber-
jalan baik. Kemajuan yang terjadi dalam 
aspek Pertumbuhan Ekonomi dan IPM 
hanya terpusat dalam 3 wilayah yaitu Kota 
Denpasar, Kabupaten Badung dan Ka-
bupaten Gianyar, sisanya masih terdapat 
ketimpangan di tiap-tiap wilayah. Dengan 
membuat program pembangunan yang 
berfokus pada pembangunan manusia, 
dengan lebih menjurus pada perbaikan 
kualitas sumber daya manusia diharapkan 
dapat berpangaruh banyak terhadap pe-
ningkatan IPM di Kabupaten/Kota Provinsi 
Bali dan dapat menghidupi sektor-sektor 
perekonomian di tiap-tap wilayah dengan 
merata sehingga manfaat dari pembangu-
nan ekonomi dapat dirasakan semua pi-
hak.
SIMPULAN
 Kesimpulan yang diperoleh yaitu, 
berdasarkan tipologi Klassen, daerah 
yang digolongkan maju pesat yaitu Kota 
Denpasar , Kabupaten Badung, dan Ka-
bupaten Gianyar. Daerah yang masuk 
ke dalam kategori daerah cepat berkem-
bang yaitu Kabupaten Buleleng. Dae-
rah yang digolongkan memeiliki potensi 
untuk berkembang yaitu Kabupaten Ta-
banan dan Kabupaten Jembrana. Semen-
tara daerah yang dikategorikan sebagai 
daerah relatif tertinggal yaitu Kabupaten 
Klungkung, Kabupaten Bangli, dan Ka-
bupaten Karangasem. Berdasarkan hasil 
uji yang telah dilakukan dapat ditarik ke-
simpulan menunjukkan bahwa PDRB dan 
IPM saling berkointegrasi atau mempunyai 
hubungan jangka panjang. Hal tersebut 
dikarenakan dalam setiap periode jangka 
pendek, variabel cenderung untuk saling 
menyesuaikan guna mencapai ekuilibrium 
jangka panjangnya. Saran dari penulis 
berdasarkan penelitian yaitu, sebaiknya 
bagi daerah yang termasuk dalam kategori 
potensial namun tertekan dan kategori 
relatif tertinggal, harus lebih mendalami 
atau mengevaluasi apa-apa saja komodi-
tas yang dapat dijadikan sektor unggulan 
untuk menunjang dan meningkatkan roda 
perekonomian serta pemanfaatan sum-
ber daya manusia yang ada. Begitu juga 
daerah yang kiranya sudah masuk dalam 
kategori berkembang dan maju, sebaiknya 
turut ikut andil dalam membantu mense-
jahterakan daerah lain dengan berbagai 
cara seperti ide, gagasan, konsep pem-
bangunan yang baik, dan sebagainya.
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